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Abstract 
In  diesem  Projektbericht  wird  dargelegt,  wie  Menschen  mit  einer  Behinderung  bei  der 
Programmgestaltung ihrer eigenen Ferien miteinbezogen werden können. 
Der Studierende und Verfasser dieses Berichts Jonas Näf möchte aufzeigen, dass es im 
Rahmen einer Stiftung für Menschen mit Behinderung möglich ist, ein neues Konzept für 
die  Durchführung  eines  Ferienangebotes zu  erstelen  und  Umzusetzen.  Dabei steht  die 
Partizipation  und  Mitbestimmung  der TeilnehmerInnen im  Vordergrund  und  daher 
richtet sich die Planung nach ihren Wünschen. 
In der Stiftung „Pigna, Raum für Menschen mit Behinderung“ in der Her Näf, als Betreuer 
im  Wohnbereich tätig ist,  werden jährlich  bis zu  10  verschiedene  Ferienangebote 
durchgeführt. Das hier beschriebene Projekt sol dabei nicht etwa „besser“ sein als die 
anderen  Ferienangebote, sondern  einen  anderen  Schwerpunkt setzen.  Es  möchte die 
Bedürfnisse  und  Wünsche  der TeilnehmerInnen in  Bezug auf ihre  Ferien  erheben  und 
umsetzen. 
Als  Metapher sol  an  dieser  Stele  die  Pauschalreise  aushelfen:  Üblicherweise sind  die 
Ferienangebote der Stiftung wie Pauschalreisen. Die TeilnehmerInnen melden sich dazu 
an, der Rest wird durch die Ferienangebotsleitung organisiert. Dieses Ferienangebot sol 
im  Kontrast  dazu,  den TeilnehmerInnen  das  Programm  und  die  Abläufe in  die  Hände 
geben und die Leitung eher als Moderation und Management dienen. 
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1. Ausgangslage und Situationsanalyse 
 
1.1 Generele Angaben zum Projekt 
Das  Praxisprojekt,  welches  ale  Studierenden  der  HSLU   der  Studienrichtung 
Sozialpädagogik  durchführen dürfen1,  beginnt zunächst  mit  dem  Erstelen  einer 
Projektskizze (Modul  253  Projektmethodik).  Für  dieses  Projekt  wurde  diese  von  den 
Studierenden der HSLU Studiengang Sozialpädagogik Rahel Schäfer, Sulamith Germann 
und  Jonas  Näf  erstelt.  Die  Durchführung  erfolgt  nur  durch  Her  Näf,  da  die  beiden 
anderen Studierenden ihr Projekt im Modul 150 „Field Practice“ im Ausland absolvieren. 
Das  Projekt  wird  von  Her  Näf in  der  Organisation für  die  er  arbeitet  „Pigna,  Raum für 
Menschen  mit  einer  Behinderung“  umgesetzt.  Dort  erhält  er  Unterstützung  bei  der 
Durchführung  durch  eine  Arbeitskolegin,  welche  die  Co-Leitung  des  Ferienangebots 
(FA2)  übernimmt.  Die  Leiterin  Wohnen  der  Einrichtung  Pigna, Marlen  de  Lorjin, ist  die 
Auftraggeberin  und  bewiligt  das  Budget.  Sie ist auch  über  das  Kernanliegen  des 
Projektes informiert und steht dem sehr ofen und positiv gegenüber. 
 
1.2 Projektthematik und Motivation 
Eine  grosse  Motivation  war  die  Vorstelung,  etwas  wirklich Sinnvoles für  das  Klientel zu 
tun. Also ein Angebot zu gestalten, von dem sie profitieren würden. 
Ein  Projekt  welches  die  Mitbestimmung  und  Partizipation  der TeilnehmerInnen  als 
Leitprinzip  hat, schien  dafür  besonders  geeignet.  Da im  Arbeitsaltag  oft  der  Raum für 
Bedarfserhebung  und  Selbstbestimmung  der  Klientinnen  und  Klienten fehlt, ergab  es 
Sinn die durch das Projekt gegebene Zeit, genau dafür einzusetzen. 
So entstand die Idee für ein möglichst selbstbestimmtes Ferienwoche für Menschen mit 
einer Behinderung. 
 
                            
1 Einzige Ausnahme stelt die Ersatzleistung über das Modul 150 „Field Practice“ dar. 
2 „Ferienangebot“ wird aufgrund des häufigen Gebrauchs im Folgenden mit „FA“ 
abgekürzt. 
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1.3 Theoretische Überlegungen zum Projekt 
Dass Menschen  mit  Behinderung  ein  Recht  auf  Freizeit  und  Ferien,  als  auch  ein  Recht 
auf selbstbestimmte  Lebensführung  und  eigene  Entscheidungen  haben,  wurde in  der 
Projektskizze  bereits  beschrieben  und  begründet.  Dies  bildet  die  Ausgangslage für  die 
weiteren theoretischen Überlegungen. 
Leider finden sich in  den internen  Unterlagen  der  Stiftung  Pigna  keine 
dementsprechenden  Ansätze.  Her  Näf  vermutet  aber,  dass  hinter  einigen 
Formulierungen in  den  Dokumenten  des  Organisationshandbuches  der  Stiftung 
partizipative Gedanken stehen. Auch die im Wohnbereich gemachten Erfahrungen des 
Studierenden legen  nahe,  dass  Selbst- und  Mitbestimmung in  der  Stiftung  wichtig sind 
und gelebt werden. Zudem zeigt das grosse Engagement der Leitung und des Personals 
von  Pigna für  Freizeit- und  Ferienangebote,  dass  dies für  die  Stiftung  ein  wichtiger 
Bestandteil in der Arbeit mit Menschen mit einer Behinderung ist. 
Somit sind  eigentlich  ale  Elemente  vorhanden,  die  eine  konzeptionele 
Weiterentwicklung auf dem Gebiet der Partizipation im Wohnen, Arbeiten und auch in 
der Freizeit begünstigen. 
Das  Projekt  „Mitbestimmung  auch in  den  eigenen  Ferien“ solte  hier  eine  Art 
Präzedenzfal schafen.  Es sol zeigen,  dass  es  ein  Potential  gibt,  ein  Ferienangebot im 
Rahmen der institutionelen Möglichkeiten partizipativ(er) zu gestalten. 
Partizipation steht  als  Synonym für Teilhabe  und ist  nach  Ansicht  von  Her  Näf  eng  mit 
der Lebensqualität von Menschen verbunden. Teilhabe ist nach Gregor Husi (20123) ein 
Aspekt von Beteiligung und der Lebenslage von Menschen (S. 111). 
Für  Husi ist  Beteiligung  auch  die  Grundlage  der  Demokratie. In seinen  Worten 
ausgedrückt, ist Beteiligung folgendes: 
„Menschen  nehmen,  haben, sind: Teil,  und sie  nehmen  Anteil.  Wer Teil  hat, 
Teil ist, wer Teil und Anteil nimmt (bzw. er-hält), ist beteiligt.“ (S. 111) 
Die INSOS4 Schweiz  definiert  auf ihrer  Charta  Lebensqualität für  Menschen  mit 
Behinderung in sozialen  Einrichtungen  „Autonomie, Teilhabe, Inklusion“  als  die  drei 
                            
3 In seinem Text „Auf dem Weg zur Beteiligungsgeselschaft“ im Buch „Zwischen 
Sicherheitserwartung und Risikoerfahrung“ von, Mathias Lindenau und Marcel Meier 
Kressig (2012). 
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Leitmotive. Im  Rahmen  des  Moduls  252  „Kernkompetenzen  des sozialpädagogischen 
Handelns“  wurden  verschiedene  Beteiligungskonzepte  vorgestelt,  die  diesen 
Zusammenhang  ebenfals  beleuchten  und  konkretisieren.  Aus  diesen  geht  nach  Wolf 
und  Harting (2013)  hervor,  dass  beteiligte  Menschen  dadurch,  dass sie ihre  eigenen 
Entscheidungen trefen, so selbst zu  Expertinnen  und  Experten  des  eigenen  Lebens 
werden.  Auch  werden  die individuelen  Begabungen  gefördert,  ein  Gefühl  der 
Zugehörigkeit  geschafen  und  die  Selbstverwirklichungsmöglichkeiten sind  eher 
gegeben.  Dies sorgt  bei  den Betrofenen  dafür,  dass sie sich selbst für  ein  wertvoles 
Mitglied der Gruppe halten und für mehr Spass und Lebensfreude (S. 99-134). 
 
1.4 Die Rahmenbedingungen 
Her  Näf  vereinbarte  mit  der  Leiterin  des  Wohnbereichs Marlen  de  Lorjin  bereits im 
Herbst 2014,  dass  er  die  Leitung  des  FA  übernehmen  würde.  Die  dafür  von ihr 
vorgegebenen Kriterien waren recht überschaubar: 
1. Da es ein neues FA werden solte, stand der Ort der Durchführung noch nicht fest. 
Es musste also ein Ort für die Durchführung gefunden werden. 
2. Als grobe Budgetrichtlinie waren CHF 12'000.- angedacht. 
3. Es solte Platz für 14 TeilnehmerInnen bieten. 
4. Es solte (natürlich) behindertengerecht (auch für Rolstühle) sein. 
5. Es solte  möglichst früh im  Jahr stattfinden (um  eine  gute  Verteilung  aler  FA’s 
über das Jahr zu ermöglichen). 
Aufgrund  des letzten  Punktes, sah sich  Her  Näf  gezwungen  den  Ort für  die 
Durchführung schnel festzulegen. Eigentlich war die Idee den Ort gemeinsam mit den 
TeilnehmerInnen auszusuchen, bzw. diese die Entscheidung trefen zu lassen. Da das FA 
alerdings bereits im März/April stattfinden solte, war die Zeit zu knapp.  
Für  Friedrichshafen,  den  Ort  der  Durchführung  des  Projektes,  entschieden sich  die 
Mitglieder  der  Projektskizze  bei  einer  gemeinsamen  Recherche  mit  anschliessender 
Besichtigung  vor  Ort.  Ausschlaggebend für  die  Entscheidung  war  die  Lage (direkt  am 
Bodensee), die Ausflugsmöglichkeiten, die günstigen Preise in Deutschland und weil die 
                                                                              
4 Die INSOS ist der Nationale Branchenverband der Institutionen für Menschen mit 
Behinderung. 
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Unterkunft  behindertengerecht  und  daher  den spezielen  Bedürfnisse  entsprechend 
ausgestattet ist. 
Dies schränkte  aber  nach  Ansicht  der  Projektleitung  die  Mitbestimmung  nicht  ein,  da 
die TeilnehmerInnen sich ja  generel zwischen  10  verschiedenen  Angeboten (+ 
Angebote externer Anbieter wie z.B. Insieme) und damit auch zwischen mindestens 10 
verschiedenen Orten entscheiden konnten. 
Da  neue  FA immer  beliebt sind,  gab  es  genügend  Anmeldungen für  dieses  FA  und 
Mitte Januar standen die 14 TeilnehmerInnnen fest. 
 
1.5 Die Zielgruppe 
Die  14 TeilnehmerInnen,  welche sich für  das  FA  Friedrichshafen  angemeldet  hatten, 
waren sowohl  alters-,  als  auch  geschlechterheterogen.  Auch im  Bezug  auf  die 
Beeinträchtigungen (kognitive  und  körperliche) zeigte sich  eine  grosse  Diversität.  Eine 
ideale  Gruppe  also,  um  herauszufinden,  ob  die für  die  Projektskizze  gemachten 
Überlegungen zutrefend  waren.  Dies  vor  alem im  Hinblick  auf  die  Erhebung  der 
Bedürfnisse  und  Wünsche für  das  FA  mittels  Fragebögen  und  die  damit 
einhergehenden  Überlegungen zu  den  unterschiedlichen  kognitiven 
Leistungsfähigkeiten der TeilnehmerInnen. 
 
1.6 Resultat der Situationsanalyse und Ableitung des 
Handlungsbedarfs 
Der Handlungsbedarf bestand nach Aufassung von Her Näf vor alem im Konzipieren 
adäquater  Erhebungsmethoden  und  dem  Entwickeln  von  Methoden  um  die 
erhobenen Wünsche und Bedürfnisse auch umzusetzen zu können. Die Problematik und 
Herausforderung, teilte sich nach Aufassung von Her Näf in drei Fragestelungen auf. 
1. Wie muss die Bedarfserhebung konzipiert sein, damit ale TeilnehmerInnen in der 
Lage sind daran teilzunehmen? 
2. Wie  kann  gewährleistet  werden,  dass  die (vermutlich sehr  vielfältigen) 
Bedürfnisse  und  Wünsche  die  erhoben  worden sind  auch  umgesetzt  werden 
können? 
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3. Wie lässt sich  herausfinden, inwieweit  der  Schwerpunkt  auf  der  Mitbestimmung 
und Partizipation Einfluss auf die Qualität des FA und damit auf die Zufriedenheit 
der TeilnehmerInnen hat? 
 
2. Methodisches Vorgehen 
 
2.1 Angabe zum entwickelten Produkt 
Das Konzipieren eines Ferienangebots für Menschen mit einer Behinderung bei dem die 
TeilnehmerInnen  das  Programm  und  die  Abläufe  weitestgehend selbst  bestimmen 
können, ist nach Ansicht des Studierenden ein Produkt das erst noch entwickelt werden 
musste.  Zu  dieser  Aufassung  kam  Her  Näf im  Zuge seiner  Recherchen in  Fachliteratur 
und im World Wide Web, die keinerlei äquivalente Beispiele zu Tage förderte. 
Wie  das  Produkt zum  Schluss  genau  aussehen solte,  wurde  durch  das  Verfassen  der 
Projektskizze bereits etwas klarer umrissen. Somit stand bereits ein Rohbau zur Verfügung, 
der  nun  mit  konkreten Inhalt zu fülen  war, so z.  B.  die  Bedarfserhebung  mittels 
Fragebögen zu machen. 
Dabei solte  der  Grundsatz  gelten:  „So  viel  Selbstbestimmung  wie  möglich, so  wenig 
Einschränkung  wie  nötig“.  Dieser  Kerngedanke  kam  Her  Näf im  ersten 
Mentorengespräch zum Projekt. 
Daher solte das fertige Produkt eines sein, auf das folgende Beschreibung zuzüglich der 
anderen Ziele zutrift: Ein Ferienangebot für Menschen mit einer Behinderung, bei dem 
die TeilnehmerInnen so viel wie nur möglich selbst bestimmen können (in erster Linie auf 
die Programmgestaltung bezogen). 
 
Das Produkt solte dabei folgende Leistungen beinhalten: 
1. Erheben der Wünsche und Vorstelungen für die Ferien der TeilnehmerInnen 
2. Auswertung und Analyse der Bedarfserhebung 
3. Konkretisieren  der  Wünsche  auf  Programmangebote mit  den TeilnehmerInnen 
zusammen 
4. Modulartiges Planen der Ferienwoche und vorbereiten des Programms 
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5. Durchführung  des  Ferienangebotes mit ständiger  gemeinsamer  Weiterplanung 
und Evaluation (prüfen der Zufriedenheit und Änderungswünsche) 
6. Abschliessende  Evaluation gemeinsam  mit  den TeilnehmerInnen  und  mit  einem 
zweiten Fragebogen 
 
Schriftliche Bestandteile des Produkts5: 
1. Einladung zur Kick-Of-Veranstaltung an die TeilnehmerInnen und das Personal 
2. Fragebogen  Nr.  1 für  die TeilnehmerInnen  und ihre  Bezugspersonen  mit 
Anschreiben (Erstelen der Auswertung in Zahlen und schriftliche Interpretation) 
3. Gestaltung von Plakaten der Programmwünsche zum  Abstimmen  + Zimmerplan 
zur Aufteilung der Zimmer durch die TeilnehmerInnen. 
4. Fragebogen Nr. 2 für TeilnehmerInnen und ihre Bezugspersonen mit Anschreiben 
(Erstelen der Auswertung in Zahlen und schriftlich) 
5. Erstelen  der Abschlusspräsentationen (1x für  das  Nachtrefen  und  1x für  die 
Präsentation der Auftraggeberin gegenüber) 
  
                            
5 Die entsprechenden schriftlichen Bestandteile finden sich im Anhang. 
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2.2 Zielgruppen, Ziele und angestrebte Wirkung 
 
 
 
Zie
lar
t 
Zielformulierung Indikator Vorgehensweise 
Visi
on
 
Die vorhergehende 
Bedarfserhebung beim Konzipieren 
von Ferienangeboten in der Stiftung 
Pigna ist etabliert. 
 Die Ergebnisse wurden nach Abschluss des 
Projekts der Auftraggeberin präsentiert. Das 
Konzept wurde als Vorschlag eingereicht. 
Ha
upt
zie
l 
Eine Ferienwoche für Menschen mit 
einer Behinderung ist konzipiert, 
welche die Bedürfnisse und 
Wünsche der TeilnehmerInnen 
(nach Möglichkeit) berücksichtigt. 
 Die Bedürfnisse wurden bei den einzelnen 
Teilnehmenden mittels Fragebogen und Kick-
Of-Event erhoben. Diesen Bedürfnisse konnten 
durch Zuhilfenahme verschiedener Methoden 
weitestgehend entsprochen werden. 
Tei
lzi
el 
1 
Eine adäquate Methode zur 
Erhebung der Bedürfnisse der 
TeilnehmerInnen ist gefunden. 
Die Ergebnisse der 
Befragung sind 
aussagekräftig. 
Ein Fragebogen wurde konzipiert, der einfach 
formuliert ist und die Machbarkeit der 
Umsetzung erhobener Bedürfnisse gewährleistet. 
An einem Kick-Of Event wurden die Wünsche 
partizipativ besprochen und über deren 
Umsetzung demokratisch abgestimmt. 
Tei
lzi
el 
2 
Kommunikation ist Adressaten und 
Adressatinnen gerecht. 
Die Adressaten und 
Adressatinnen 
konnten ihre 
Bedürfnisse äussern. 
Die Erhebung fand mit Hilfe der Bezugspersonen 
statt. Diese konnten mit ihren Adressatinnen und 
Adressaten bestmöglich kommunizieren und 
alenfals deren Bedürfnisse anwaltschaftlich 
vertreten. 
Tei
lzi
el 
3 
Die Partizipation und 
Mitbestimmung der 
TeilnehmerInnen in unserem 
Ferienangebot ist gewährleistet. 
Die Programm-
gestaltung orientiert 
sich an den 
Ergebnissen der 
Befragung. 
 
Die TeilnehmerInnen 
erkennen sich im 
Programm wieder. 
In der Evaluation, welche über einen zweiten 
Fragebogen gemacht wurde, konnte 
herausgefunden werden, ob die Teilnehmenden 
ihrer eigenen Ansicht nach tatsächlich 
mitbestimmen konnten.  
Tei
lzi
el 
4 Die Partizipation und Mitbestimmung der 
TeilnehmerInnen trägt zu ihrer 
Zufriedenheit in und mit ihren Ferien 
bei. 
Die Zufrieden- als 
auch di 
Unzufri denhet wird 
durch die 
Evaluationen 
ersichtlich. 
Ebenfals über den Evaluationsfragebogen Nr. 2, 
solte der Zusammenhang zwischen 
Zufriedenheit und Mitbestimmung der 
Teilnehmenden aufgezeigt werden. 
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2.3 kreativen Methoden und partizipativen Ansätze 
An  dieser  Stele solen  die  drei  Fragestelungen  beantwortet  werden,  welche  aus  der 
Situationsanalyse  abgeleitet  wurden.  Her  Näf  versuchte  diese  Herausforderungen  mit 
Hilfe  kreativer  Methoden  und  partizipativer  Ansätze zu lösen.  Die  Grundsteine  dafür 
wurden in  der  Projektskizze  bereits  gelegt. In  der  Kkonkreten  Arbeit  mit  den Ideen 
zeigten sich aber weitere Herausforderungen. 
 
1. Wie muss die Bedarfserhebung konzipiert sein, damit ale TeilnehmerInnen in 
der Lage sind, daran teilzunehmen? 
In  der  Projektskizze  wurde  bereits  die Idee  beschrieben,  die  Wünsche  und  Bedürfnisse 
der teilnehmenden Personen mit Hilfe von Fragebögen zu erheben. Diese Fragebögen 
solten sie  gemeinsam  mit ihren  Bezugspersonen  ausfülen,  um so  die  kognitiven 
Beeinträchtigungen zu kompensieren  und  um, fals  notwendig,  die  Fragen 
anwaltschaftlich für ihre  „Mandanten“ zu  beantworten.  Um  dies im  Sinne  des 
Grundsatzes (Siehe in  2.1) zu  ereichen,  erstelte  Her  Näf  einen  Fragebogen,  der  eine 
Mischung  aus  einfachen  Formulierungen, teils ofenen  Antwortmöglichkeiten  und 
sinnvoler Einschränkungen auf steuerbare Faktoren darstelte. 
Ein Beispiel: 
 
 
 
 
 
 
 
Hier wird nach dem Abschluss des FA gefragt. Das Ziel der Frage ist es 1. Herauszufinden 
ob der/die Teilnehmerin/Teilnehmer sich einen gemeinsamen Abschluss wünscht 2. Die 
Gruppe in  die  einzuteilen  die  einen  gemeinsamen  Abschluss  wolen  und  die,  die ihn 
individuel gestalten möchten. Im zweiten Teil der Frage wird nach dem Inhalt gefragt. 
Die  Vorschläge  bieten schon  eine  gewisse  machbare Vorauswahl,  die 
Vorschlagsmöglichkeit noch Platz für eigene Ideen. 
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Abbildung	1:	Foto	eines	Programmplakats	(eigene	Darstelung)	
So wurde versucht, jede einzelne Frage so zu gestalten, dass sie nach von der Leitung 
beeinflussbaren Faktoren wie dem Programm fragt (nicht nach dem Wetter) und dass 
genügend  ofene  Antwortmöglichkeiten  blieben,  um  auch  Bedürfnisse  und  Wünsche, 
an welche die Leitung im Vorfeld nicht gedacht hatte, zu erheben. 
 
2. Wie  kann  gewährleistet  werden,  dass  die (vermutlich sehr  vielfältigen) 
Bedürfnisse  und  Wünsche  die  erhoben  worden sind  auch  umgesetzt 
werden können? 
Zwischen  der  Auswertung  des  Fragebogens  und  dem  Kick-Of-Event,  wurden  die 
Bedürfnisse  und  Wünsche  ausgewertet.  Aufgrund  dieser  Auswertung  konnte  die 
Projektleitung  bereits  gewisse  Faktoren festlegen,  z.  B.  wann  ein  mögliches  Programm 
beginnen  würde,  und  andere zur  gemeinsamen  Abstimmung  vorbereiten.  Ziel  war  es, 
die individuelen  Bedürfnisse  und  Wünsche  der  einzelnen im  Kick-Of-Event  mit  denen 
der Gruppe abzustimmen. Dabei wurde versucht jeweils Kompromisse im Rahmen des 
Möglichen zu finden.  So z.B.  viel 
gewünschte  Programmvorschläge  mit  der 
gesamten Gruppe umzusetzen (Schiffahrt), 
aber  gleichzeitig  auch individuele 
Lösungen zu finden für  einzelne  Wünsche 
(Besuch im  VW-Autohaus).  So  wurden  die 
Programmvorschläge am Kick-Of-Event mit 
Hilfe  eines  Ratings  über  Zettel  mit  dem 
Namen  des Teilnehmenden  ausgewertet. 
Die Aktivitäten mit  den  meisten  Stimmen 
solten sehr  wahrscheinlich,  die  mit  weniger 
Stimmen,  mit  abnehmender 
Wahrscheinlichkeit angeboten werden. 
Andere  erfragte  Faktoren,  wie z.  B.  die  Frühstücks- und  Aufstehzeiten  wurden 
besprochen  und  aufgrund  der zwischenzeitlichen stattgefundenen  Rücksprache  mit 
dem Betreiber der Unterkunft, für ale akzeptable Zeiten festgelegt. 
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Die Detailplanung für die einzelnen Tage wurde aufgrund der Rückmeldungen aus dem 
Fragebogen  auf  die  Zeit im  FA  verschoben.  Es  wurde  von  einer  Mehrheit  gewünscht, 
das Programm für den nächsten Tag, jeweils am Vorabend festzulegen. So einigten sich 
die Teilnehmenden  darauf,  die  Plakate  mit  den  Programmvorschlägen  mitzunehmen 
und jeweils  am  Vorabend  bei  einer  gemeinsamen  Sitzung zu  entscheiden,  wie  der 
nächste Tag aussehen würde. 
 
3. Wie lässt sich  herausfinden, inwieweit  der  Schwerpunkt  auf  der 
Mitbestimmung und Partizipation Einfluss auf die Qualität des FA und damit 
auf die Zufriedenheit der Teilnehmerinnen hat? 
Im zweiten Fragebogen wurden die teilnehmenden Personen auf ihre Zufriedenheit mit 
der  Mitbestimmung  befragt.  Alerdings konnte  nicht  diferenziert  werden, inwieweit 
diese  mit  der  generelen  Bewertung  des  FA  koreliert.  Es  wurde zwar  versucht  diesen 
Zusammenhang über die Fragen herzustelen, doch bräuchte es nach Aufassung von 
Her  Näf  eine zweite  Durchführung  mit  „Pauschalprogramm“.  Selbst  dann  könnten 
jedoch Einflüsse wie die Gruppenkonstelation, Wetter und individuele Dispositionen die 
Eindrücke  verfälschen.  Es ist  nach  Aufassung  von  Her  Näf schon  möglich 
Zusammenhänge herzustelen, doch eher konstruktivistischer, als objektiver Natur.  
Viel  mehr  bleibt  die Tatsache  bestehen,  dass  Mitbestimmung,  Beteiligung  und 
Partizipation  generel  Einfluss  auf  die  Zufriedenheit  und  die  Lebensqualität  von 
Individuen  haben  und  daher zwingend  Bestandteil sozialpädagogischer  Konzepte, 
Methoden und Handlungen sein müssen (Siehe dazu 1.3). 
  
16  
Abbildung	2:	Projektablauforganisation	(eigene	Darstelung)	
 
3. Projektmethodische Vorgehensweise 
 
3.1 Projektablauforganisation und Projektphasen 
 
Die  Projektablauforganisation für  die Umsetzungs- und  Abschlussphase zeigt  auf,  dass 
die in  der  Projektskizze  geplanten Teilschritte schon in  einer sinnvolen  Reihenfolge 
geordnet wurden. Daher konnte es so ohne grössere Veränderungen auch umgesetzt 
werden.  Einzig  einige Termine  wurden  noch  angepasst,  da  diese im  Vorfeld  nur 
ungefähr festgelegt  werden  konnten.  Die  ockerfarbenen  Bereiche zeigen  auf,  wo  die 
Umsetzung  über  die  Planung  hinausging.  Dies  betrift  vor  alem  die  Evaluation, 
Auswertung  und  den  Projektbericht.  Dies ist  dadurch zu  erklären,  dass  Her  Näf 
ursprünglich  von  einem früheren  Abgabetermin  ausgegangen ist.  Da  dieser in  den 
September  gelegt  wurde,  konnte  das  ganze  mit  deutlich  mehr  Zeit  und  Ruhe  erledigt 
werden. 
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3.2 Arbeitsschritte 
Die  Arbeitsschritte lassen sich  am  besten  mit  Hilfe  der  Meilensteine  beschreiben.  Diese 
stelen jeweils  den  Abschluss  eines  Arbeitsschrittes  dar  und sind  oben in  der 
Projektablauforganisation rot gekennzeichnet. 
1. Fragebogen Nr. 1 
Im  ersten  Fragebogen steckte  viel  Vorüberlegung  über  die  Konzepte  und 
Methoden  des  Projektes.  Mit ihm  wurde festgelegt,  wie  das  Projekt 
aussehen würde. Gleichzeitig war es der erste, nicht umkehrbare Schritt, mit 
dem  das  Projekt sozusagen  eröfnet  wurde.  Die  Auswertung  entscheidet 
über die Inhalte im Kick-Of-Event. 
2. Der „Kick-Off-Event“ 
Die TeilnehmerInnen  des  Projektes standen  nun  endlich fest  und  die  erste 
Begegnung in der „Projektgruppe“ fand statt. Für die Teilnehmenden ist es 
eine  erste Informationsveranstaltung,  ein  Vortrefen für ihre  Ferien.  Für  die 
Projektleitung ist  es schon  der zweite  Arbeitsschritt.  Für  dieses  Event  wurde 
der  erste  Fragebogen  ausgewertet  und  wird sozusagen  erstmals  evaluiert. 
Indem sich die Teilnehmenden auf den Schwerpunkt des Projekts einlassen, 
wird ihre Informationsveranstaltung zu  einem  gemeinsam gestalteten 
Abstimmungsevent. 
3. Die Durchführung des FA 
Für  die TeilnehmerInnen  waren  die Tage im  FA  das  Highlight  des  Projektes. 
Für Her Näf als Projektleitung war es eine gut vorbereitete Woche, in der für 
das  Projekt  an sich  nur  die  alabendliche  Besprechung  und  Evaluation 
bedeutsam  waren.  Ein  Meilenstein  wurde  es  eigentlich  deshalb,  weil  ale 
vorhergehende  und  nachfolgende  Arbeit,  auf  diese Tage  ausgerichtet 
waren. 
4. Fragebogen Nr. 2 
Ebenso  wie  die  gesamte  Partizipationsstrategie  des  Projektes  mit  dem 
ersten Fragebogen steht und fält, hängt ein grosser Teil der Evaluation und 
die  Auswertung  der  Ergebnisse  am zweiten  Fragebogen.  Daher stelte  das 
Verfassen und Auswerten einen wichtigen Arbeitsschritt dar. 
5. Das Nachtrefen 
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Hier  wurden  der  Projektleitung  nochmal  wichtige  Hinweise  über  die 
Zufriedenheit der TeilnehmerInnen mit dem Projekt geliefert. Auch konnten 
gewisse  Nachfragen  gestelt  werden,  warum z.B.  einigen  die 
Mitbestimmung nicht so wichtig war wie anderen. 
6. Die Präsentation der Ergebnisse vor der Auftraggeberin 
Die  Ergebnisse  wurden  ausgewertet  und  konnten  nun  präsentiert  werden. 
Hier zeigte sich,  ob  die  gemachten  Überlegungen  und  die  daraus 
resultierende Umsetzung für die Auftraggeberin nachvolziehbar und sinnvol 
waren.  Es  gab  viel  positives  Feedback und  Lob für  die  Projektidee  und 
deren  Umsetzung.  Es  wurde jedoch  vielfach  angemerkt,  dass  anderes 
Personal  der  Stiftung  niemals so  viele zusätzliche  Arbeitsstunden für  ein 
sowieso schon  aufwendiges  FA leisten  könnten.  Die  Auftraggeberin  und 
Leiterin des Wohnbereichs Marlen de Lorjin merkte jedoch an, das gewisse 
Aspekte  wie z.B.  die  Programmvorschläge  der Teilnehmenden 
aufzunehmen, die Arbeit für die FA-LeiterInnen ja sogar erleichtern würde. 
7. Die Abgabe des Projektberichts 
Die  Abgabe  des  abschliessenden Projektberichts, lässt  der  Projektleitung 
das  gesamte  Projekt  noch  einmal  Revue  passieren.  Die  Aufzeichnungen 
sind sortiert  und lieferten  die  Grundlage für  den  Bericht.  Das  Bestehen  des 
Leistungsnachweises durch den Bericht ist Voraussetzung für das Modul 372 
Bachelor-Arbeit. 
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Abbildung	3:	Projektorganisation	und	Zielgruppen	
(eigene	Darstelung,	Logo	gefunden	unter	www.pigna.ch) 
3.3 Verantwortlichkeiten und die Zusammenarbeit 
Die  Verantwortlichkeit für  das  Projekt 
hing  als  Projektleitung  und  ganzes 
Projektteam, logischerweise  einzig  an 
Hern  Näf.  Völig selbstverständlich  ging 
diese  davon  aus,  dass sie  als  Leitung 
des Projektes auch das FA leiten müsse. 
Wie sich  herausgestelt  hat,  wäre  es 
nicht  unbedingt  nötig  gewesen, 
machte  es  aber  gleichzeitig  einfacher 
und schwieriger.  Einfacher  daher,  weil 
es  weniger  Absprachen  erforderte  und 
schwieriger,  weil  es  neben  der 
Verantwortung für das Projekt, auch die 
gesamte Verantwortung für das FA und 
die  Leitung  des  FA-Personal  mit sich 
brachte.  Die  Projektbegleitung  Her 
Stalder  und  die  Praxisbegleitung  des 
Studierenden Her Bächlin waren jedoch eine grosse Hilfe für Her Näf. Dies zeigte 
sich  besonders  beim  Konzipieren  der  Fragebögen  und  beim  gemeinsamen 
Durchdenken der Methoden.  
Die Auftraggeberin Frau de Lorjin bot guten Rückhalt durch ihr Vertrauen in Hern 
Näf und einige Gespräche über die Messbarkeit von Lebensqualität. 
Kathrin Angern die Co-Leitung des FA, wurde von Her Näf jeweils über ale Schritte 
des  Projekts  auf  dem  Laufenden  gehalten  und  unterstütze ihn  mit  Rat  und Tat 
besonders  bei  dem  Kick-Of-Event,  der  Durchführung  der  FA-Woche  und  dem 
Nachtrefen.  An  dieser  Stele  geht  ein  grosser  Dank  an  al  diese  helfenden 
Personen. 
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4. Dokumentation und Beschreibung der 
Ergebnisse 
 
4.1 Zeitliche und finanziele Ressourcen 
 
 
Wie  aus  dem  Personalaufwand  hervorgeht,  konnte  die  Stundenvorgabe  vom 
Studierenden  eingehalten  werden.  Da  genügend  Puferzeit  eingeplant  war, 
konnte  der  Mehraufwand für  den  Projektbericht  und  die  Präsentation für  die 
Auftraggeberin kompensiert werden. Zum Teil haben einige Aufgaben etwas mehr 
Zeit eingenommen dafür Andere etwas weniger. 
Da  die  Absprache  mit  der  Auftraggeberin/Arbeitgeberin  bezüglich  Eigenleistung 
des  Studierenden  und  Arbeitszeit  vorab in  einem  Gespräch  klar  geregelt  wurde, 
Abbildung	2:	Personalaufwand	Stunden	geplant	und	tatsächlich	(eigene	Darstelung)	
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Abbildung	5:	Budget	Projekt,	Geplant	und	tatsächlich	(eigene	Darstelung)	
   
führte  das  Projekt zu  einer  Win-win-Situation für  die  Projektleitung  und  die 
Auftraggeberin. 
So legte  Her  Näf  viel  Wert  darauf,  den  Zeitaufwand für  das  Projekt, in 
Eigenleistung zu  erbringen  und  konnte  daher  Stunden  wie z.B. für  das  Kick-Of-
Event  des  FA  ohne  Arbeitszeit  erbringen.  Die  einzigen  Überschneidungen  waren 
die  alabendlichen  Besprechungen im  FA.  Doch  da in  FA  12  Std.  Arbeitszeit  pro 
Tag  vom  Arbeitgeber  bezahlt  werden,  die tatsächliche  Leistung  des  Personals 
jedoch meist bei 14-16 Std. liegt, ist dies vertretbar. 
 
 
Das Budget wurde  eingehalten  und konnte sogar  noch  etwas reduziert  werden. 
Dies  war  möglich,  weil  weniger  Stunden  als  geplant  auf  die  Projektbegleitung 
durch Her Stalder und die Steuergruppe mit Her Bächlin verwendet wurden. 
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4.2 Evaluation 
Die Evaluation verlief in fünf Schritten: 
1. Die Auswertung/Evaluation des ersten Fragebogen 
2. Die Evaluation der Auswertung am Kick-Of-Event 
3. Die täglichen  Besprechungen  mit  der  Evaluation  der  einzelnen  Projekttage  mit 
Hilfe der „Fünf Finger Methode6“ und einer Schlussevaluation am letzten Abend 
4. Die Auswertung/Evaluation des zweiten Fragebogens 
5. Die Evaluation der Auswertung am Nachtrefen 
 
Fazit  zu  1:  Den  ersten  Fragebogen  haben  11  von  14 Teilnehmenden  ausgefült,  was 
bereits  auf Interesse  an  dieser  Beteiligungsmöglichkeit  hindeutet. Die TeilnehmerInnen 
möchten morgens gerne zwischen 08:30 Uhr und 09:00 Uhr aufstehen. Sie wünschen sich 
eine  Hauptaktivität  die zeitmässig  eher  nach  dem  Mittagessen startet.  Das  Programm 
sol  am liebsten  am  Vorabend für  den  nächsten Tag festgelegt  werden.  Die  meisten 
TeilnehmerInnen legen  Wert  auf  einen  gemeinsamen  Abschluss  und  möchten  am 
liebsten  eine  Party/Disko  und  einen  gemeinsamen  Abendessen zum  Abschluss.  Die 
meistgenannten Wünsche für eine Aktivität sind Schiffahren und Shoppen. 
Diese  Evaluation  ermöglichte  bereits eine  gute  Vorbereitung  des  Kick-Of-Event.  Die 
TeilnehmerInnen haben als Programmwünsche wirklich jede einzelne Aktivität genannt, 
die Her Näf auch in der Position der FA-Leitung als Alternativen vorbereitet hatte. Somit 
konnten  die  Programmposter  gestaltet  werden.  Die  ofenen  Fragen für  den zweiten 
Evaluationsschritt waren: 
I. Wie besprechen wir am Vorabend das Programm für den nächsten Tag? 
I. Sol ich  den  Abschlussabend  bereits  organisieren (frühzeitige 
Restaurantreservierung, Diskotheken, usw.)? 
II. Wie sol die Gruppe vorgehen, wenn sehr unterschiedliche Wünsche für den 
nächsten Tag bestehen? 
Fazit zu 2:  Der  Kick-Of-Event bot die Möglichkeit, die ofenen Fragen zu klären und zu 
schauen,  wie sehr  die TeilnehmerInnen  an  der selbstbestimmten  Programmwahl 
mitzuwirken. 
                            
6 Diese Methode wird in der Projektskizze unter 6.1 beschrieben 
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Das Interesse der TeilnehmerInnen war wirklich gross. Dies zeigte bereits der Einstieg mit 
der  Einteilung  der  Zimmer.  Der  Zimmerplan in  Plakatgrösse  bot  die  Möglichkeit, sich 
selbständig für  die  Zimmer  einzuteilen.  Nach  anfänglicher  Zurückhaltung  der 
TeilnehmerInnen,  begann  ein richtiger  Kuhhandel zwischen  einzelnen Teilnehmenden. 
Es  bildeten sich  Gruppen für  Zimmer  und zuletzt  konnte  die  eine  oder  andere 
Meinungsverschiedenheit  durch taktische  Aushandlung,  mit  Hilfe  des  Personals, 
beigelegt werden. 
In einem zweiten Teil wurden über die Programmvorschläge abgestimmt. Dazu bekam 
jeder Teilnehmer, jede Teilnehmerin zwei Zettel mit ihrem Namen, die er oder sie auf die 
besten Vorschläge kleben konnte. 
Schnel stand fest,  welche  Programmvorschläge  nach  Möglichkeit  auf jeden  Fal 
stattfinden würden und welche gleich aus dem Rennen flogen. 
Der letzte Teil  bestand  aus  einem  weniger  bewertendem,  als  viel  mehr informelen Teil 
und der Klärung der ofenen Fragen beider Seiten. 
Der Vorschlag von Her Näf über das Programm für den nächsten Tag im FA jeweils am 
Vorabend  mit  Hilfe  der  Plakate  abzustimmen  wurde  angenommen.  Es  konnten sich 
zudem  ale  damit  einverstanden  erklären,  dass  bei  unterschiedlichen  Vorstelungen für 
den  nächsten Tag  nach  Alternativen  geschaut  werden sole (wie z.B.  Aufteilung in 
Kleingruppen), aber auch durch eine Abstimmung die Mehrheit ein Programm wählen 
könne. 
Zudem  bekam ich  den  Auftrag  den  Abschlussabend  bereits zu  organisieren.  Die  Disko 
könne  nach  Meinung  der TeilnehmerInnen  auch im  Gruppenraum  der  Unterkunft 
stattfinden. 
Fazit  zu  3:  Die  altägliche  Evaluation  mit  Hilfe  der  „Fünf  Finger  Methode“  half  der 
Projektleitung,  die  „Fehler“  eines Tages  nicht zu  wiederholen  und zeigte  was sich 
bewährt.  So stelten sich zum  Beispiel  heraus,  das  einzelne  mit  dem  Ergebnis 
demokratischer  Abstimmungen  nicht immer zufrieden sind,  worauf  versucht  wurde, 
mehr individuele  Lösungen zu  ermöglichen.  Andere  Aspekte  die immer  wieder zur 
Sprache  kamen  war  die  Pünktlichkeit  der  Essenszeiten (was  den Teilnehmenden  mit 
Diabetes sehr  wichtig  war)  und  das  kalte  Wetter.  So  konnte  die  Pünktlichkeit  gegen 
Ende der Projektzeit wirklich wesentlich verbessert werden, das Wetter zeigte sich aber 
unbeeindruckt von der Kritik. 
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Die Abschlussevaluation am letzten Abend ergab auf einer Skala von 1 (L) - 10 (J) das 
12 TeilnehmerInnen maximal zufrieden mit dem FA/Projekt waren und zwei eher kritisch 
gestimmt  waren.  Die  Nachfrage  ergab  die  Unzufriedenheit  eines Teilnehmers  mit  der 
Begleitung  durch  das  Personal (5)  und  eine  andere Teilnehmerin  beschwert sich 
darüber, an zwei Abenden zu früh ins Bett gemusst zu haben (1). 
Fazit  zu  4:  14  von  14 Teilnehmenden fülten  den zweiten  Fragebogen  aus.  Das 
interpretierte  Her  Näf  als  Dankbarkeit für  ein  gelungenes  FA,  Zuneigung zu ihm  als 
Betreuungsperson und als Interesse am Inhalt.  
Im  Fragebogen fülten  die Teilnehmerinnen  nun  einige  Wochen später  nochmals  die 
Bewertungsskala  von  1-10  aus.  Nun  gab  es  13  von  14  mal  die  10  und  einmal  eine  8. 
Somit zeigte sich  nach  Aufassung  von  Her  Näf,  dass  die ersten  beiden schlechteren 
Bewertungen mit der aktuelen Stimmung/Situation beim ersten mal zusammenhängen 
musste.  Die  8 stammte  vom selben Teilnehmer,  der  erstmals  die  5  angegeben  hatte. 
Viele  der  Ausflüge  und  Angebote  gefielen  den Teilnehmenden  gut. Interessant  dabei 
war,  dass fast jeder  unterschiedliche  Aktivitäten  als  „besonders  gut  gefalen“  nennt. 
Daraus lässt sich schliessen,  dass  es  wirklich  wichtig ist, jedem Teilnehmenden  die 
Möglichkeit zu geben, seine Wünsche für Aktivitäten zu äussern. 
Die TeilnehmerInnen  geben  wenig zur  Frage  an,  was ihnen  nicht so  gut  gefalen  hat, 
was  darauf schliessen lässt,  dass  es  wenig  gab  womit sie  unzufrieden  waren.  Die 
Pünktlichkeit  wird jedoch  noch  einmal  erwähnt  und  das  es  wenig  Gelegenheit zum 
Laufen gehen gab ist einem Teilnehmer negativ aufgefalen (was bei den abendlichen 
Besprechungen leider nie zu Sprache kam). 
Die Mehrheit ist der Meinung ihren Wünschen für die Ferien sei entsprochen worden und 
sie würden auch bei zukünftigen FA wieder die Möglichkeit haben wollen, ihre Wünsche 
zu äussern und bei der Programmwahl mitzubestimmen. Vier Teilnehmer gaben an, bei 
einem zukünftigen  FA  nicht  an  der  Programmwahl  beteiligt  werden zu  wolen.  Eine 
Mehrheit der TeilnehmerInnen war der Aufassung, sie hätten bei diesem FA/Projekt zu 
ihrer Zufriedenheit mitbestimmen können. 
Fazit zu 5: Am Nachtrefen nahmen fast ale TeilnehmerInnen teil. Die drei welche nicht 
kommen  konnten,  hatten sich  abgemeldet.  Die  Nachfrage  bei  den  drei  anwesenden 
Teilnehmern  die  angegeben  hatten  nicht mitbestimmen zu  wolen  ergab,  dass  Einer 
eine feste  Struktur  bräuchte  und  aufgrund seiner  Behinderung (Autismus)  nicht in  der 
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Lage sei, sich  diese selbst zu  machen.  Ein  Zweiter  gab  an,  er  wole lieber  dass  die  FA-
Leitung  ein  Programm  plane  und  der  Letzte  wusste  auch  nicht,  wieso  er  nicht 
mitbestimmen wole. Die vierte Person war leider nicht anwesend. 
Die hohe TeilnehmerInnenquote am Nachtref interpretierte Her Näf als Würdigung des, 
nach Aufassung der TeilnehmerInnen, „gut gelungenen“ FA und deren Sympathie zum 
Begleitpersonal. Inhaltlich bestand das Nachtrefen hauptsächlich aus dem Anschauen 
der Fotos, sowie dem Verzehr des Apéros, was bestimmt ebenfals seinen Teil zur guten 
Stimmung und dem zahlreichen Erscheinen beitrug. 
 
4.3 Ergebnisse 
Die Ergebnisse  werden  anhand  der  Zielindikatoren (Siehe  dazu  2.2)  bewertet  und  die 
Ergebnisse davon abgeleitet. 
 
Teilziel  1:  Die  Ergebnisse  der  Befragungen  waren jeweils  aussagekräftig.  Besonders 
wichtig  war  es,  bei  nicht  einfach interpretierbaren  Ergebnissen bei  der  betrefenden 
Person nachfragen zu können. Dies zeigte sich vor alem bei der Frage, warum einzelne 
nicht  mitbestimmen  wolen. Im  Sinne  des  Konzeptes, legten  die  Auswertungen  der 
Befragungen jeweils den Grundstein für sinnvole und nachvolziehbare Interpretationen 
und für aussagekräftige Ergebnisse (Siehe 4.2). 
 
Teilziel  2:  Durch  die  Mehrfacherhebung  der  Bedürfnisse  wurde sichergestelt,  dass  ale 
TeilnehmerInnen ihre  Bedürfnisse  äussern  konnten.  Da  dies  nicht  nur in  der  Gruppe, 
sondern  durch  den  Fragebogen  auch individuel  und  mit  Unterstützung  durch  eine 
Fachperson (Bezugsperson)  geschah,  wurde  wirklich jedem  einzelnen Teilnehmenden 
die  Möglichkeit  gegeben sich zu seinen  Bedürfnissen zu  äussern.  Diejenigen,  welche 
den  ersten  Fragebogen  nicht  an  die Projektleitung retourniert  haben,  hatten  die 
individuele  Möglichkeit jedoch  nicht.  Hier  wurde  von  der  Projektleitung  versäumt 
sicherzustelen, dass diese Nachfrage noch nachgeholt würde. 
 
Teilziel  3:  Durch  die zahlreichen  Vorschläge für  Programm  und  Aktivitäten  aus  den 
Ergebnissen  des  ersten  Fragebogens,  konnten  nur  Aktivitäten  angeboten  werden, 
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welche  von Teilnehmenden  auch  gewünscht  wurden.  Durch  die  alabendliche 
Abstimmung über das Programm des nächsten Tages während dem FA/Projekt, agierte 
die  Projektleitung  als  Moderator  und  die  Aktivitäten  wurden  von  den Teilnehmerinnen 
und Teilnehmern festgelegt. 
Die  Auswertung  des zweiten  Fragebogens  ergab,  dass  die TeilnehmerInnen  der 
Aufassung waren, ihren Wünschen sei entsprochen worden und sie hätten ausreichend 
mitbestimmen können. Somit lässt sich sagen, dass sie sich und ihre Wünsche auch im 
Programm wiedererkannt haben. 
 
Teilziel 4: Durch die alabendliche Auswertung mit Hilfe der Fünf Finger Methode, konnte 
die  Zufriedenheit  und  Unzufriedenheit  an jedem  einzelnen  Projekttag festgestelt  und 
evaluiert werden. Die Abschlussevaluation zeigte im einzelnen, was die TeilnehmerInnen 
zufrieden gemacht hat und was unzufrieden (Siehe 4.2, Fazit zu 4). 
 
Hauptziel:  Durch  die fast  volständige  Erfülung  der  vier Teilziele,  konnte  gewährleistet 
werden, dass die Wünsche und Bedürfnisse der TeilnehmerInnen für das Projekt/FA nicht 
nur  berücksichtigt, sondern  durch  den  Grundsatz (Siehe  2.1) zum  Mittelpunkt  des 
Projektes wurden. Die mehrschichtige Evaluationsmethode hat ergeben, dass nicht nur 
Her  Näf  als  Projektleitung zur  Aufassung  kommen  konnte,  dass  den  Wünsche  und 
Bedürfnisse  der TeilnehmerInnen  grösstenteils  entsprochen  wurde, sondern  dass  auch 
die meisten TeilnehmerInnen selbst diese Aufassung vertreten. 
 
Vision:  Die  Präsentation  der  Projektergebnisse fand  nicht  nur im  Beisein  der 
Auftraggeberin statt.  Es  waren  ale  FA-Leitungen,  als  auch Teamleitungen  der 
Wohnhäuser  anwesend.  Dadurch  konnte  das  Projektkonzept  einem  breiten 
Zielpublikum  weitergegeben  werden. Im  Anschluss  an  die  Präsentation  von  Her  Näf 
fand  ein  Austausch  darüber statt,  was  es für  ein  gelungenes  Ferienangebot  braucht. 
Her  Näf  konnte seinen  Wunsch/Vision,  die  vorhergehende  Bedarfserhebung für 
Programmwünsche in  FA in  der  Pigna zu  etablieren,  noch  einmal  klar  vertreten. 
Algemein traf das Projekt auf grossen Zuspruch bei den Anwesenden. Es waren jedoch 
viele  der  Aufassung, so  viel  Aufwand sei im  Normalfal zeitlich  nicht leistbar.  Den 
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Vorschlag im  normalen  Ferienfragebogen  der  Stiftung7 eine  weitere  Frage  über  die 
Wünsche der/des Teilnehmerin/Teilnehmers abzufragen wurde jedoch algemein für gut 
befunden  und  wird  über  das  Vorschlagswesen  eingereicht,  nun  von  der 
Geschäftsleitung besprochen. 
 
4.4 Schlussfolgerungen und Perspektiven 
Die  persönliche  Schlussfolgerung  des  Studierenden  können  dem  gesonderten 
Reflexionsbericht entnommen werden. Spezifische Schlussfolgerungen finden sich in der 
Evaluation (4.2) und in den Ergebnissen (4.3). 
Algemeine Schlussfolgerungen können vom Studierenden folgende gemacht werden: 
• Das Ersinnen eines neuen Beteiligungkonzepts benötigt viele zeitliche Ressourcen 
und im  besonderen  Umgang  mit  Menschen  mit  Behinderung  adäquate 
Methoden.  Beteiligung lohnt sich  aber in jedem  Fal,  da  dem  Recht  von 
Menschen  auf  Mitbestimmung  bei  Entscheidungen  die  das  eigene  Leben  und 
den  eigenen  Altag  betrefen,  entsprochen  wird.  Es  entspricht  also in  höchstem 
Masse  dem  Auftrag  der sozialen  Arbeit  und  deren  Gegenstand.  Dies ist im 
Berufskodex  der  Sozialen  Arbeit  Schweiz (2010), im  Grundsatz  der  Partizipation 
folgendermassen formuliert: 
„Die für  den  Lebensvolzug  der  Menschen  notwendige Teilhabe  am 
geselschaftlichen  Leben, sowie  der  Entscheidungs- und 
Handlungsfähigkeit,  verpflichtet zu  Miteinbezug  und  Beteiligung  der 
Klientinnen und Klienten, Adressatinnen und Adressaten.“ (S. 9) 
• Ein Beteiligungskonzept welches erheblichen Mehraufwand für professionele der 
sozialen  Arbeit  bedeutet zu  etablieren ist  nicht leicht,  wenn  die  algemeinen 
zeitlichen  Ressourcen sowieso schon sehr  knapp sind.  Jedoch  bietet  eine 
Projektarbeit mit grossem zeitlichen Umfang eine ideale Gelegenheit, ein solches 
Konzept zu  entwerfen  und in  einem  ersten  Versuch  umzusetzen.  Wenn Teile 
davon in  das  Konzept  einer  Einrichtung  übergehen, ist  das schon  ein  grosser 
                            
7 In diesem werden standardisiert pflegerische, gesundheitliche und sonstige 
Eigenschaften einer an einem FA teilnehmenden Person abgefragt. Dieser wird im 
Normalfal von der Bezugsperson eines Teilnehmers, einer Teilnehmerin ausgefült. 
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Erfolg. Es steht vor alem für ein Gedankengut und Leitgedanken, die nach und 
nach in eine Organisation integriert werden können. 
 
Als  Perspektive  kann festgehalten  werden,  dass  die Inhalte  der  Projektarbeit  an  den 
richtigen  Stelen in  der  Stiftung  bereits  bekannt sind  und Teile  vieleicht  von 
nachfolgenden FA-Leitungen übernommen werden. Die Projektunterlagen stehen dem 
gesamten Personal der Stiftung Pigna über den Server zur Verfügung. Der Studierende 
wird  das  Ferienangebot im  nächsten  Jahr  2016  wieder leiten  oder  als  Co-Leitung 
fungieren.  Das  Mitbestimmungskonzept  wird  also zumindest in  diesem  FA  wieder 
Anwendung finden.  Somit  wird  es  anderen TeilnehmerInnen  und  weiterem  Personal 
zugänglich gemacht. 
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Anhang 
Fragebogen 1 
 
Ferienangebot Friedrichshafen 
Fragebogen vom 08.Februar 2015 
 
! 1!
 
Halo liebe Bezugspersonen der FA-Friedrichshafen-TeilnehmerInnen 
 
Wie Ihr  wahrscheinlich schon wisst, leite ich (Jonas  Näf) zusammen  mit  Kathrin  Angern das 
FA-Friedrichshafen im April. Diese Leitung ist zugleich auch Teil eines Studienprojektes. Das 
Ziel  des  Projektes beinhaltet  das  Kreieren  einer  bedürfnissorientierten  Ferienwoche für 
Menschen mit einer Behinderung. Um das Ganze zu realisieren bin ich auf Eure Mithilfe und 
die der TeilnehmerInnen angewiesen. 
Ausgenommen von Familienangehörigen habt Ihr als Bezugspersonen am ehesten Einblick 
in die Kommunikation eurer Bezugsperson. Ich bitte Euch daher diesen Fragebogen in einer 
ruhigen Minute gemeinsam mit eurer Bezugsperson auszufülen (Zeitrahmen 15 Minuten). 
 
Hier noch ein kurzer Leitfaden fürs Ausfülen des Fragebogens: 
 
Die Fragen dürfen gerne in Mundart/Dialekt gestelt werden und bedürfen je nach dem einer 
leichten  Umschreibung  durch  die jeweilige  Bezugsperson (bei  kognitiven 
Verständnisschwierigkeiten). 
 
Am  Ende  des  Fragebogens  befinden sich  noch  einige  kurze  Fragen  an  die  Bezugsperson, 
wie sie  die  Befragung  erlebt  hat.  Zudem sind  einige spezifische  Fragen zum  Fragebogen 
aufgeführt,  diese solen  vor  alem  als  Referenz für zukünftige  Fragebogen  dienen, zudem 
sind die Antworten wichtige Anhaltspunkte für die Auswertung und Evaluation. 
 
Bitte  Sendet  den ausgefülten Fragebogen mit  der internen  Post bis 
spätestens  am  Freitag  20.Februar  2015 an das  Sekretariat  Wohnen (Z.  Hd. 
Jonas Näf). 
 
 
Herzlichen Dank fürs Mitmachen! 
 
 
Liebe Grüsse 
 
 
Jonas Näf 
 
 
 
 
 
 
 
Ps.:  Bitte  denkt  daran,  mir  auch  die  ausgefülten  Pigna-Ferienfragebogen  bis spätestens 
ende Februar zuzustelen. Am besten gleich zusammen mit diesem hier zurückschicken. 
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Ferienangebot Friedrichshafen 
Fragebogen vom 08.Februar 2015 
 
! 2!
 
FRAGEBOGEN 
 
Name der Teilnehmerinn, des Teilnehmers :___________________________________________ 
Name der Bezugsperson   :___________________________________________ 
Datum      :___________________________________________ 
 
1. Was wünschst du dir in deinen Ferien?  
 
Hauptsächlich.. 
☐ viel Programm (mit Programm gefülte Tage) 
☐ wenig Programm (eher entspannte und ruhige Tage) 
☐ Ist mir egal! 
 
2. Um welche Zeit möchtest du morgens gerne aufstehen? 
 
Um ___________ Uhr 
 
3. Wann möchtest du am liebsten Programm/Aktivitäten haben? 
 
☐ Vormittags 
☐ Nachmittags 
☐ Abends 
☐ Den ganzen Tag 
 
4. Reich ein Programmpunkt am Tag? 
 
☐ Ja, eine „Hauptaktivität“ reicht aus 
☐ Nein, ich möchte gerne unterschiedliche Aktivitäten pro Tag 
 
 
5. Wie sol das Programm gestaltet sein? 
 
☐ Sol schon im Vorfeld bekannt und festgelegt sein 
☐ Kann auch spontan am Vorabend entschieden werden 
☐ Ist mir egal! 
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Ferienangebot Friedrichshafen 
Fragebogen vom 08.Februar 2015 
 
! 3!
 
6. Braucht es deiner Meinung nach einen gemeinsamen Abschluss? 
 
☐ Ja 
☐ Nein 
 
6.1 Wenn Ja, was wünscht du dir zum Abschluss? 
 
☐ Disko/Party 
☐ Abendessen 
☐ Anderes (Schreib deinen Vorschlag auf): ___________________________________ 
 
8. Gibt es etwas bestimmtes, dass du in Friedrichshafen machen/sehen 
möchtest? 
 
Schreib deine Idee/Vorschlag hier auf: _______________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
9. Gibt es etwas, das du der Ferienleitung im Voraus sonst noch gerne sagen 
möchtest? 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
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Ferienangebot Friedrichshafen 
Fragebogen vom 08.Februar 2015 
 
! 4!
 
Frage an Bezugsperson: 
 
1. Hat der/die Befragte gerne über seine Ferienwünsche Auskunft gegeben? 
 
☐ Ja 
☐ Nein 
Wenn nein, wieso nicht? _________________________________________________________ 
 
2. War der Fragebogen einfach auszufülen? 
 
☐ Ja 
☐ Nein 
Wenn nein, wieso nicht? _________________________________________________________ 
 
3. Was waren gute/sinnvole Fragen? 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
4. Was wären Optimierungen bzw. was solte noch erfragt werden? 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
5. Was es sonst noch zu sagen gibt? 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
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Fragebogen 2 
 
Ferienangebot Friedrichshafen 2015 
Fragebogen vom 02.Mai 
 
 
! 1!
 
Halo liebe Bezugspersonen und TeilnehmerInnen des Ferienangebots in Friedrichshafen 
 
 
Nun ist  das  Ferienangebot in  Friedrichshafen  vorbei  und  es  waren,  wie ich  hofe, für  ale 
TeilnehmerInnen gelungene Ferien. 
Ich freue mich zudem euch mitteilen zu dürfen, dass dieses Angebot aufgrund der positiven 
Erfahrungen in diesem Jahr, auch im nächsten Jahr wieder stattfinden wird! 
Als  Auswertung  des  Ferienangebotes  und  meines  Studienprojektes folgen  noch  einige 
Fragen. Ich  bitte  euch  diese  wie schon  beim  ersten  Fragebogen  gemeinsam  mit  euren 
Bezugspersonen  auszufülen  oder je  nach  Belieben den  TeilnehmerInnen zum selbständig 
Auszufülen zu überlassen. 
Bei  den  Fragen  geht  es  mir  darum  herauszufinden,  ob  die  Möglichkeit  der  erweiterten 
Mitbestimmung der TeilnehmerInnen in den Ferien zum Wohlbefinden und zur Zufriedenheit 
beigetragen hat. 
 
Der Zeitrahmen für das Ausfülen liegt bei maximal 15 Minuten. 
 
 
 
Hier noch ein kurzer Leitfaden fürs Ausfülen des Fragebogens: 
 
Die Fragen dürfen gerne in Mundart/Dialekt gestelt werden und bedürfen je nachdem einer 
leichten  Umschreibung  durch  die jeweilige  Bezugsperson (bei  Verständnisschwierigkeiten). 
Fals  die  Fragen zu schwer sind,  können sie im anwaltschaftlichen  Sinne  auch  von  der 
Bezugsperson beantwortet werden. 
 
Bitte sendet  den ausgefülten Fragebogen mit  der internen  Post bis 
spätestens am Freitag, 26.Mai 2015, an das Sekretariat Wohnen (Z. Hd. Jonas 
Näf) oder bringt diesen ans  Nachtreffen am gleichen Tag um 16:30 Uhr. 
 
 
Herzlichen Dank fürs Mitmachen! 
 
 
Mit liebe Grüsse 
 
 
Jonas Näf 
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Ferienangebot Friedrichshafen 2015 
Fragebogen vom 02.Mai 
 
 
! 2!
 
FRAGEBOGEN 
 
Name der Teilnehmerin, des Teilnehmers :___________________________________________ 
Name der Bezugsperson   :___________________________________________ 
Datum      :___________________________________________ 
 
1. Wie bewertest du die Ferien in  Friedrichshafen auf  einer  Skala  von  1 (sehr 
schlecht) bis 10 (sehr gut) gesamthaft?  
 
☐ 1 (sehr schlecht) ! 
☐ 2 
☐ 3 
☐ 4 
☐ 5 (mittelmässig) " 
☐ 6  
☐ 7 
☐ 8 
☐ 9 
☐ 10 (sehr gut) # 
 
2. Was hat dir besonders gut gefalen? 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
3. Was hat dir weniger gut gefalen? 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
4. Wurden deine Wünsche für die Ferien umgesetzt? 
 
☐ Ja 
☐ Nein 
 
4.1 Fals nein, welche Wünsche wurde nicht beachtet? 
 
____________________________________________________________________________ 
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Ferienangebot Friedrichshafen 2015 
Fragebogen vom 02.Mai 
 
 
! 3!
 
5. Ist es wichtig für dich, dass du bei deinem Ferienprogramm mitbestimmen 
kannst? 
☐ Ja 
☐ Nein 
 
6. Warst du mit deinen Mitbestimmungsmöglichkeiten zufrieden? 
☐ Ja 
☐ Nein 
 
6.1 Fals ja, wie konntest du mitbestimmen? 
 
____________________________________________________________________________ 
 
7. War das Ferienprogramm so, wie du es dir gewünscht hast? 
 
☐ Ja 
☐ Nein 
 
7.1 Fals nein, was war nicht so, wie du es dir gewünscht hast? 
 
____________________________________________________________________________ 
 
8. Gibt es etwas, das du der Ferienleitung sonst noch gerne zurückmelden 
möchtest? 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
 
__________________________________________________________________________________ 
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Programmwünsche und Zimmerplan 
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